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Zur Problemstellung

Die Heranziehung zu einer Vorausleistung ist nur bis zum Entstehen der sachlichen Beitragspflicht statthaft. Das Verwal-
tungsgericht Greifswald machte hierzu Ausfithrungen auf der Grundlage des Kommunalabgabenrechts Mecklenburg-Vorpom-
mern. Und wie greifen bei einer Vorausleistung die Verjahrungsregeln?

Aus den Griinden

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche der Antragsteller gegen die Vorausleistungsbescheide des Antrags-
gegners vom 12.08.2015 in der Gestalt seiner Korrekturbescheide vom 26.08.2015 anzuordnen, habe keinen Erfolg; er sei unbe-
griindet.

Maf@stab des Gerichts

Das Gericht ordne die aufschiebende Wirkung der Klage in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO an,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestiinden oder wenn die Vollziehung fiir
den Abgabenpflichtigen eine unbillige, nicht durch tiberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Hiarte zur Folge hitte. Letz-
teres werde von der Antragstellerin nicht geltend gemacht. Ernstliche Zweifel an der Rechtmif3igkeit der streitgegenstindli-
chen Bescheide bestiinden ebenfalls nicht.
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Rechtliche Grundlagen

1. Sie finden ihre gemiB § 2 Abs. 1 Satz 1 Kommunalabgabengesetz (KAG MV) erforderliche Rechtsgrundlage in § 7 der Sat-
zung der Gemeinde R. iiber die Erhebung von Beitriigen fiir den Bau von Strafen, Wegen und Plitzen (StraBenbaubeitragssat-
zung - SBS) vom 21.05.2001 i.d.F. der riickwirkend zum 01.01.2012 in Kraft getretenen ersten Anderung vom 09.09.2014. Ein-
winde gegen die Wirksamkeit der Satzung wiirden vom Antragsteller nicht geltend gemacht. Sie driangten sich auch nicht auf.

a. Zwar sei die Regelung iiber den nutzungsbezogenen gewerblichen Artzuschlag in § 5 Abs. 5 Buchst. a SBS fehlerhaft. Dieser
Fehler wirke sich fiir das Abrechnungsgebiet der Schulstrafle jedoch nicht aus, sodass er nach dem Grundsatz der regionalen
Teilbarkeit unbeachtlich sei. Denn ausweislich der vom Antragsgegner vorgelegten ,,Vorabberechnung” der Anliegerbeitrige
sei fiir kein Grundstiick die Beriicksichtigung eines Artzuschlags erfolgt. Anhaltspunkte dafiir, dass eine solche Beriicksichti-
gung zu erfolgen hitte, bestiinden ebenfalls nicht.

Riickwirkungsanordnung unerheblich

b. Soweit die Antragsteller die Wirksamkeit der Riickwirkungsanordnung bezweifelten, konne dies auf sich beruhen, denn auf
diese Frage komme es nicht entscheidungserheblich an. Mafgeblich fiir die Erhebung einer Vorausleistung auf den Straf3en-
baubeitrag sei ndmlich nicht die zum Zeitpunkt der technischen Fertigstellung der BaumaBnahme Geltung beanspruchende
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Satzung, sondern die Satzung, unter deren (voraussichtlicher) Geltung die sachliche Beitragspflicht kiinftig entstehen werde.
Dies sei die o.g. Satzung auch dann, wenn die Riickwirkungsanordnung in Artikel 3 der ersten Anderung unwirksam wire.
Die Unwirksamkeit der Riickwirkungsanordnung hitte lediglich die Folge, dass die Anderungssatzung gemiB § 5 Abs. 4 Satz
4 KVMVam 11.09.2014 ,ex nunc” in Kraft getreten wire.

Sachliche Beitragspflicht noch nicht entstanden

Die sachliche Beitragspflicht sei auch zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht entstanden. Nach § 8 Abs. 5 zweite Variante KAG
MYV entstehe die sachliche Beitragspflicht in den Fillen des Absatzes 4 - also bei einer wie hier erfolgten Abschnittsbildung -
mit der Beendigung der TeilmaBBnahme. Das Merkmal ,Beendigung der TeilmaBBnahme” sei nicht in einem technischen, son-
dern im beitragsrechtlichen Sinne zu verstehen. Daher komme es nicht nur auf den technischen Abschluss der Bauarbeiten
(Abnahme) an. Vielmehr miissten auch die Kosten feststehen, denn nur dann kann der Beitragsanspruch beziffert werden. Vor
diesem Hintergrund bestimme § 9 Satz 1 SBS, dass die Beitragspflicht mit dem Abschluss der BaumafBnahme, sobald die Ko-
sten feststehen und der erforderliche Grunderwerb durchgefiihrt sei, entstehe. Da zum gegenwirtigen Zeitpunkt die in Anse-
hung der ausgereichten Fordermittel durchzufithrende Verwendungsnachweispriifung noch nicht abgeschlossen sei, stehe die
Hohe der Zuschiisse und damit auch die Hohe der umlagefihigen Kosten (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 1 KAG MV) nicht fest. Damit
konne der Beitragsanspruch nicht abschlieBend beziffert werden und die sachliche Beitragspflicht nicht entstehen.

Rechtsanwendung nicht zu beanstanden
2. Die von den Antragstellern gegen die Rechtsanwendung erhobenen Einwénde verfingen ebenfalls nicht.

a. Gemessen am Priifungsumfang des Eilverfahrens sei zunédchst die Ermittlung des beitragsfihigen Aufwands nicht zu bean-
standen. Bei der durchgefiihrten BaumaBnahme handele es sich um eine beitragsfihige Verbesserung bzw. Erneuerung i.S.d. §
1 Satz 1 SBS. Da dies von den Antragstellern nicht beanstandet werde, konne von weiteren Darlegungen abgesehen werden.

Der im Rahmen der Aufwandsermittlung zu beachtende Grundsatz der kostenbezogenen Erforderlichkeit sei entgegen der
Auffassung der Antragsteller nicht verletzt worden. Sie hitten ihre Behauptung, es habe kein ordnungsgemiif3es Vergabever-
fahren stattgefunden, nicht ansatzweise belegt. Der Antragsgegner sei dem entgegengetreten und trage vor, die Auftragsverga-
be sei im Rahmen einer beschrinkten Ausschreibung gemif3 § 12 Abs. 2 VOB/A erfolgt. Damit bestehe fiir das Eilverfahren
kein weiterer Ermittlungsbedarf.

Soweit die Antragsteller weiter vortriigen, dass die Gemeinde R. bei Durchfithrung einer ordnungsgemiflen Anhorung die
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Entscheidung getroffen hitte, die Fahrbahn nicht - wie erfolgt - mit einer Asphaltdecke, sondern mit einem Kopfsteinpflaster
zu versehen, konne der Vortrag in diesem Zusammenhang bereits deshalb auf sich beruhen, weil die Verlegung eines Kopf-
steinpflasters in Handarbeit zu erfolgen habe und damit hohere Kosten ausgelost hitte als die maschinelle Herstellung einer
Asphaltdecke.

Der in Bezug auf die StraBlenentwisserung geriigte Versto3 gegen den Grundsatz der anlagebezogenen Erforderlichkeit sei
ebenfalls nicht erkennbar. Der Gemeinde stehe auch bei der Konzeption der Stralenentwisserung ein weites, gerichtlich nur
eingeschrankt tiberpriifbares Ermessen zu. Von einer Fehlerhaftigkeit der Entscheidung, das auf der Schulstra3e anfallende
Niederschlagswasser nicht in den Dorfteich abzuleiten, wire daher nur dann auszugehen, wenn duflerste Ermessensgrenzen
verletzt wiren. Hierfiir bestiinden jedoch keine Anhaltspunkte. Die Antragsteller legten bereits nicht dar, warum die Anbin-
dung der StraBenentwisserung an den Dorfteich kostengiinstiger sein solle als die tatsdchlich erfolgte Ableitung in einen
Wegeseitengraben bzw. Vorfluter. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass die Frage der Anbindung der Stralenentwésserung nur
einen untergeordneten Teil des Gesamtaufwands fiir die StraBenentwisserung betreffe. Der Lowenanteil des Aufwands entste-
he nicht durch die Anlegung des Auslaufkanals, sondern durch die Herstellung der Rohrleitung nebst Stra3eneinldufen. Inso-
weit machten die Antragsteller aber keine Einwande geltend.

Ebenfalls unsubstanziiert sei der Einwand, der beitragsfihige Aufwand sei um Schadensersatzanspriiche zu mindern, die der
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Gemeinde dadurch entstanden seien, dass es im Zuge der Verlegung einer Gaspipeline zu einem ,unverhéltnisméBigen Lkw-
Verkehr” gekommen sei, der zu einer Beschddigung der SchulstraBBe gefiihrt habe. Es sei namlich offen, ob der Gemeinde solche
Anspriiche iberhaupt zustiinden, denn eine intensive, aber gemeingebrauchliche Straflennutzung lasse Schadensersatzansprii-
che nicht entstehen. Zwar sei es denkbar, dass sich aus der technischen Beschaffenheit der Schulstraf3e vor ihrem Ausbau eine
Beschriankung hinsichtlich des Maf3es ihrer Benutzung ergeben gehabt habe, sodass sie fiir bestimmte Schwertransporte nicht
geeignet gewesen sei. In diesem Fall hiitte es sich bei solchen Transporten um (ungenehmigte) Sondernutzungen gehandelt, die
Schadensersatzanspriiche auslosen konnten. Ob dies vorliegend zutreffe, konne aber anhand der allgemeinen und nicht nidher
belegten Hinweise der Antragsteller nicht gepriift werden.

Fiir den von den Antragstellern geforderten Abzug des Erloses aus dem Verkauf der im Zuge der Baumaf3nahme aufgenomme-
nen Pflastersteine sei bereits deshalb kein Raum, weil eine solche VerduB3erung nach dem unwidersprochenen Vortrag des An-
tragsgegners nicht erfolgt ist.

Aufwandsverteilung nicht zu beanstanden

b. Die Verteilung des beitragsfahigen Aufwands sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Dies betreffe zunidchst die Vorteilsvertei-
lung zwischen der Gemeinde und der Gesamtheit der Beitragspflichtigen. Die Einstufung der Schulstraf3e als Innerortsstrafe i.
S.d. § 3 Abs. 5 Nr. 2 SBS mit den daraus folgenden Anteilen der Beitragspflichtigen am beitragsfihigen Aufwand nach § 3
Abs. 2 mittlere Sp. SBS sei zutreffend. Dass sich die Vorteilsverteilung und damit auch die Hohe der Umlagequoten nach der
StraBenbaubeitragssatzung der Gemeinde R. nicht nach der frither Geltung beanspruchenden Satzung der von der Gemeinde
R. eingemeindeten Gemeinde D. richteten, sei bereits dargelegt worden.

Gegen die Vorteilsverteilung innerhalb der Gruppe der Beitragspflichtigen sei ebenfalls nichts zu erinnern. Sie richte sich nach
§ 4 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 SBS, wonach die Grundstiicke das Abrechnungsgebiet bildeten, von denen aus wegen ihrer riumlich
engen Beziehung zum abgerechneten Abschnitt der ausgebauten Einrichtung eine qualifizierte Inanspruchnahmemoglichkeit
dieser Einrichtung eroffnet werde. Die hieraus folgenden Mafigaben seien vom Antragsgegner beachtet worden. Insbesondere
beriicksichtige die Bildung des Abrechnungsgebiets den am 24.02.2015 von der Gemeindevertretung R. gefassten Abschnitts-
bildungsbeschluss.

Soweit die Antragsteller meinen, die Einbeziehung ihrer Grundstiicke scheide aus, weil das von ihnen dort betriebene Museum
offentlich sei, zeuge dies von einer erheblichen Unkenntnis der Rechtslage. Zwar moge es sein, dass die Grundstiicke der An-
tragsteller - als Gegenleistung fiir die Gewihrung von EU-Fordermitteln - fiir die Offentlichkeit zuginglich sein miissten. Da-
durch wiirden die Grundstiicke jedoch nicht ,,6ffentlich”; sie wiirden weiterhin privat genutzt. Dariiber hinaus wiirden die An-
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tragsteller verkennen, dass auch eine hoheitlich-6ffentliche Nutzung die Beitragspflicht nicht ausschliefe. Zwar konne eine
Gemeinde nicht ihr eigener Schuldner sein (Konfusionsgedanke), sodass eine Beitragserhebung beispielsweise fiir gemeindliche
Schul- oder Feuerwehrgrundstiicke ausscheidet. Weil aber auch diese Grundstiicke einen Ziel- und Quellverkehr auf der ausge-
bauten Anlage auslosten, seien sie von der Baumafnahme bevorteilt. Daher seien die Flichen dieser Grundstiicke - multipli-
ziert mit den fiir die Art und das Maf3 der baulichen Nutzung geltenden Faktoren - im Rahmen der Ermittlung der Anzahl der
auf die Anlage entfallenden Beitragseinheiten zu beriicksichtigen. Dadurch sinke der Beitragssatz. Als Folge davon erleide die
Gemeinde in Hohe der auf ihre Grundstiicke entfallenden Beitrége einen Beitragsausfall. Fiir hoheitlich genutzte Grundstiicke
Dritter (Landratsamt, Kaserne usw.) erfolge eine Beitragserhebung wie bei Privaten.

Auch die Anwendung der MafB3stabsregelung auf die Grundstiicke der Antragsteller begegne keinen Bedenken. Ausweislich der
vom Antragsgegner vorgelegten Unterlagen und der im Internet einsehbaren mafBstabsgenauen Uberfliegungsfotos sei davon
auszugehen, dass das Grundstiick G1 vollstandig im unbeplanten Innenbereich liege und sich die Flichenermittlung damit
nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 SBS richte. Der riickwirtigen, offenbar giartnerisch genutzten Grundstiicksfliche werde durch die siid-
lich bzw. westlich angrenzenden Baugrundstiicke G3 ein Bebauungszusammenhang i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB vermittelt. Da die
Antragsteller ihre gegenteilige Auffassung nicht ndher begriindeten, konne von weiteren Darlegungen abgesehen werden.

Ebenfalls nicht zu beanstanden sei die Anwendung der Maf3stabsregelung auf das Grundstiick G2. Hier sei der Antragsgegner
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davon ausgegangen, dass das Grundstiick mit einer Teilfliche von 3.177 m? im unbeplanten Innenbereich i.S.d. § 34 Abs. 1

BauGB und mit der Restfliche von 1.879 m” im AuBenbereich (8 35 BauGB) liege. Warum die Flichenaufteilung ,nicht kor-
rekt” sein solle, legten die Antragsteller nicht dar. Fehler drdngten sich auch insoweit nicht auf.

c. Die Heranziehung der Antragsteller begegne ebenfalls keinen Bedenken. Dabei konne zunidchst dahinstehen, ob der An-
tragsgegner das seit der KAG-Novelle 2005 in § 8 Abs. 1 Satz 3 KAG MV normierte Informationsgebot beachtet habe. Denn
bei der Bestimmung handele es sich um eine Soll-Vorschrift, deren Verletzung die Rechtswidrigkeit des Beitragsbescheids
nicht begriinde.

Der zwischen den Gemeinden D. und R. geschlossene Eingemeindungsvertrag fithre ebenfalls nicht zur Rechtswidrigkeit der
BaumafBnahme. Er konne daher weder der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht noch - in deren Vorfeld - der Erhebung
einer Vorausleistung entgegenstehen. Der Vertrag sei mit der Eingemeindung der Gemeinde D. gegenstandslos geworden, da
ein Vertragspartner - die Gemeinde D. - ersatzlos weggefallen sei. Da es auf den Inhalt des Vertrags nicht entscheidungserheb-
lich ankomme, konne die Frage, ob sich die Antragsteller auf den Vertrag berufen konnten, auf sich beruhen.

Soweit die Antragsteller gegen ihre Heranziehung weiter einwendeten, dass die Anlage nicht vollstindig bzw. mangelfrei fer-
tiggestellt sei, sei auch dieser Vortrag unerheblich. In Bezug auf die angeblich nicht erfolgte vollstindige Fertigstellung folge
dies aus dem Umstand, dass mit den vorliegend streitgegenstandlichen Bescheiden lediglich Vorausleistungen auf den kiinfti-
gen Beitrag erhoben wiirden. Die Vorausleistung sei ihrem Wesen nach ein Vorschuss auf den Ausgleich eines spédter mit der
Herstellung der beitragsfihigen Anlage vermittelten Sondervorteils. [hre Erhebung setze nicht das Vorliegen eines bereits voll
ausgebildeten Sondervorteils voraus, sodass es unschédlich sei, dass einzelne Mafinahmen nicht vollstindig abgeschlossen sei-
en.

In Bezug auf die angeblich nicht mangelfreie Fertigstellung der Anlage folge dies aus dem Umstand, dass der straf3enbaubei-
tragsrechtliche Vorteil durch - hier nur unterstellte - Baumingel nicht eingeschrinkt werde. Diese fiihrten ggf. zu Gewéhrlei-
stungsanspriichen der Gemeinde gegeniiber der bauausfithrenden Firma. Die Gemeinde werde regelméf3ig ein Interesse an der
Realisierung dieser Anspriiche haben, da der Baumangel ansonsten von ihr auf eigene Kosten beseitigt werden miisse. Daher
sei auch das Entstehen sachlicher Beitragspflichten nicht von der mangelfreien Ausfiihrung der Maflnahme abhéngig. Etwas
anderes gelte nur dann, wenn die Anlage aufgrund von Bauméngeln praktisch nicht benutzbar wire. Dafiir bestiinden hier
keine Anhaltspunkte.

Keine Verjihrung eingetreten
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Hinsichtlich des Aufwands fiir die Teileinrichtungen Gehweg und Straf3enbeleuchtung sei keine Festsetzungsverjahrung nach
§ 47 AO i.V.m. § 12 Abs. 1 KAG MV eingetreten, obwohl die BaumaBBnahme an diesen Teileinrichtungen bereits im Jahre
1996 durchgefiihrt worden sei. Die Festsetzungsfrist betrage gemaf3 § 12 Abs. 2 Satz 1 KAG MV fiir alle kommunalen Abga-
ben und Steuern vier Jahre. Sie beginne mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Abgabe entstanden sei (§ 170 Abs. 1 AO i.V.
m. § 12 Abs. 1 KAG MV). MaBgeblich sei damit nicht der Zeitpunkt der technischen Fertigstellung (Bauabnahme), sondern
der Zeitpunkt der Entstehung des Beitragsanspruchs. Auch in Ansehung des Gehwegs und der Straf3enbeleuchtung sei gegen-
wirtig noch kein Beitragsanspruch entstanden, sodass auch die Festsetzungsfrist nicht abgelaufen sein kann. Dies folge aus
dem Umstand, dass Gehweg und Straflenbeleuchtung zwei von insgesamt vier Teileinrichtungen der Schulstraf3e seien. Hinzu
kidmen die Teileinrichtungen Fahrbahn und StraBenentwisserung. BaumaBnahmen an einzelnen Teileinrichtungen fiihrten oh-
ne Kostenspaltung auch dann noch nicht zum Entstehen der Beitragspflicht, wenn die Baumafnahmen fiir andere Teileinrich-
tungen der Anlage zeitlich weit auseinanderldgen. Dies sei die Konsequenz aus dem Anlagenbegriff des Stralenbaubeitrags-
rechts. Die Gemeinde habe es nicht in der Hand, iiber ein auf einzelne Teileinrichtungen beschrinktes Bauprogramm die ge-
setzlichen Regelungen iiber die Entstehung der Beitragspflicht zu verdringen. Diese verlangten ausdriicklich die endgiiltige
Herstellung der Einrichtung insgesamt, d.h. aller vorhandenen Teileinrichtungen.

Anmerkung hierzu
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Dies ist nicht unbestritten. Zum Beispiel stellt das OVG Schleswig allein auf das Bauprogramm ab. Wenn dieses ,,abgearbeitet”
ist, ist die MafBnahme ,abgeschlossen”. Dann bedarf es keiner Kostenspaltung. Das Nachfolgende ist aus diesem Grunde an-
greifbar.

Dabher sei eine Kostenspaltung fiir die Entstehung der Beitragspflicht auch dann nicht entbehrlich, wenn das (urspriingliche)
Bauprogramm von vornherein auf bestimmte Teileinrichtungen beschrinkt gewesen sei. Nach § 7 Abs. 3 KAG MV gelte etwas
anderes nur dann, wenn die Gemeinde die gesonderte Abrechnung einzelner Teileinrichtungen beschliee. Anhaltspunkte da-
fiir, dass die frithere Gemeinde D. eine solche Kostenspaltung beschlossen hitte, seien nicht ersichtlich. Dies werde von den
Antragstellern auch nicht behauptet.

Abweichendes folge schlieSlich auch nicht aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Zwar habe es ausgefiihrt,
dass § 9 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 KAG MV dem Grundsatz der Rechtssicherheit nicht geniige, weil die Vorschrift keine
Hochstfrist fiir die Heranziehung zu Anschlussbeitrdgen normiere. Diese Erwidgungen konnten auf den StraBlenbaubeitrag je-
doch nicht iibertragen werden. Wihrend es nach § 9 Abs. 3 KAG MV fiir die Entstehung des Beitragsanspruchs ausreiche, dass
eine wirksame Satzung - ohne zeitliche Grenze - der Vorteilslage nachfolge, fordere § 8 Abs. 5 KAG MV, dass die (wirksame)
Beitragssatzung bereits zum Zeitpunkt der Schaffung der Vorteilslage gelte. Die Gemeinde habe damit nicht die Moglichkeit,
die Beitragserhebung trotz bestehender Vorteilslage auf unbestimmte Zeit hinauszuzogern: Gelte zum Zeitpunkt der Schaf-
fung der Vorteilslage eine wirksame Satzung, so laufe mit Ablauf des Jahrs, in dem die Vorteilslage eingetreten sei, die Festset-
zungsfrist. Gelte zum Zeitpunkt der Schaffung der Vorteilslage keine wirksame Satzung, so konne zwar kein Beitragsanspruch
entstehen und damit auch keine Festsetzungsfrist laufen. Allerdings entstehe die Beitragspflicht nur, wenn die nachfolgend er-
lassene wirksame Beitragssatzung riickwirkend bezogen auf den Zeitpunkt der Schaffung der Vorteilslage in Kraft gesetzt
werde. Als Folge davon beginne auch die Festsetzungsfrist von diesem Zeitpunkt an (,riickwirkend”) zu laufen. Erlasse die
Gemeinde die wirksame Satzung mehr als vier Jahre nach Eintritt der Vorteilslage, erlosche die Beitragspflicht im Moment ih-
res Entstehens.

Folgerungen fiir die Praxis

Fiir die Erhebung einer Vorausleistung auf den Stralenbaubeitrag ist nicht die zum Zeitpunkt der technischen Fertigstellung
(Bauabnahme) Geltung beanspruchende Beitragssatzung maBgeblich, sondern die Satzung, unter deren voraussichtlicher Gel-
tung die sachliche Beitragspflicht kiinftig entstehen wird.

Ohne eine Kostenspaltung (§ 7 Abs. 3 KAG MV) fiihren BaumaBnahmen an einzelnen Teileinrichtungen (hier: Gehweg und
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StraBenbeleuchtung) auch dann nicht zur Entstehung der sachlichen Beitragspflicht, wenn die BaumaBnahmen fiir die ande-
ren Teileinrichtungen der Anlage erheblich spater durchgefiithrt werden.

Im Beitragsrecht MV ist das Merkmal ,,Beendigung der TeilmaBBnahme” nicht in einem technischen, sondern im beitragsrecht-
lichen Sinne zu verstehen. Daher kommt es nicht nur auf den technischen Abschluss der Bauarbeiten (Abnahme) an. Vielmehr
miissten auch die Kosten feststehen, denn nur dann kann der Beitragsanspruch beziffert werden (hier ist z.B. das Beitragsrecht
in Schleswig-Holstein abweichend).
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