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Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Potsdam darf das veranschlagte Gebiihrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten
der Einrichtung oder Anlage nicht iibersteigen, wobei die Periode der Kostenbetrachtung und sonstigen Kalkulation (Kalkula-

tionszeitraum) sich grundsitzlich mit der Leistungsperiode (Veranlagungszeitraum) decken muss.!]
Beispielfall

In einem Klageverfahren vor dem VG Potsdam ging es um Gebiihrenbescheide fiir Wasser und Abwasser. Die Kldger in dem
Verfahren sind Grundstiickseigentiimer eines Wohngrundstiicks. Seit dem 01.07.2011 wurden sie iiber den Zweckverband mit
Wasser versorgt, dieser entsorgte ebenfalls das Abwasser. Die entsprechenden Gebiihrensatzungen des Verbands bestimmten,
dass der Erhebungszeitraum am 01. Juli eines Jahres beginnt und am 30. Juni des Folgejahres endet.

Mit Bescheid vom 24.07.2012 hat der beklagte Verband die Kldger fiir den Abrechnungszeitraum vom 01.07.2011 bis zum
30.06.2012 zu Trink- und Schmutzwassergebiihren herangezogen. Dagegen wurde Widerspruch eingelegt, nach ablehnendem
Widerspruchsbescheid haben die Kldger Klage erhoben.

Sie tragen im Wesentlichen vor, dass fiir sie die Abrechnung fiir zwei Halbjahreszeitraume aus 2011 und 2012 unverstdndlich
und nicht nachvollziehbar sei. Man konne gar nicht erkennen, was konkret fiir Wasser und Abwasser zu zahlen sei und wel-
cher Betrag fiir den Gartenwasserzéhler stehe. Sie seien von einer kalenderjahrlichen Abrechnung ausgegangen.

Dagegen wendet der beklagte Verband ein, dass die Gebiithrenkalkulation sich auf die Kalenderjahre 2010, 2011 und 2012 be-
zoge. Die Erhebungszeitraume erstrecken sich aber vom 01. Juli eines Jahres bis zum 30. Juni des Folgejahres. Das habe so lan-
ge keine Auswirkung, wie die Gebiithrensatzung unverdndert bleiben wiirde. Das sei vorliegend der Fall. Aus der vorliegenden
Kalkulation fiir die Trinkwasserversorgung und Abwasserversorgung der Periode 2010/2011 sowie der Nachkalkulation der
Trinkwasser- und Abwassergebiihren fiir das Wirtschaftsjahr 2012 wiirde sich ergeben, dass die im Jahre 2012 bestehenden
Gebiihren beibehalten werden konnen. Die Gebiihren seien kostendeckend kalkuliert worden.

Losung/Entscheidung des Gerichts

Das VG Potsdam hat den Kldgern Recht gegeben. Die zugrunde liegenden Trink- und Schmutzwassergebiihrensatzungen wa-
ren nach Auffassung des Gerichts nicht rechtmifig, da keine wirksame Kalkulation vorgelegen habe.
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Die Kalkulation der Gebiihrensitze hat sich an § 6 Abs. 1 Satz 3 KAG zu orientieren. Nach dieser Vorschrift soll das Gebiih-
renaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung oder Anlage nicht iibersteigen und in den Fillen des Satzes 1 in
der Regel decken.

Das ergibt sich aus § 6 Abs. 2 Satz 1 KAG. Daher muss eine plausible Kalkulation vorgelegt werden. Das Gericht vertrat die
Auffassung, dass die vom beklagten Verband vorgelegten Gebiihrenkalkulationen fiir die Jahre 2010/2011 und 2012 schon im
Ansatz unplausibel seien, weil die Kalkulationszeitraume nicht mit den in den Satzungen geregelten Erhebungszeitraumen
deckungsgleich seien.

Aus dem Satzungsrecht des Verbands ergibt sich, dass der Erhebungszeitraum am 01. Juli beginnt und am 30. Juni des Folge-
jahres endet. Die Gebiithrenkalkulation bezieht sich jedoch auf das Jahr 2010/2011 und auf das Jahr 2012, und zwar auf die
Kalenderjahre als Kalkulationsperiode. Das jedoch wiirde gerade zur Rechtswidrigkeit der Kalkulation und der festgesetzten
Gebiihrensétze fiihren.

Grundsatz der zeitraumbezogenen Leistungen
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Bei den Gebiihren gelten die Grundsédtze fiir zeitraumbezogene Leistungen. Das hei3t, dass nur diejenigen Kosten umgelegt
werden diirfen, die auf die Leistungsperiode entfallen bzw. fiir die betreffende Leistungsperiode zu prognostizieren sind, fiir
die die Gebiihr erhoben und kalkuliert wird. Die Periode der Kostenbetrachtung und der sonstigen Kalkulation ist der Kalkula-
tionszeitraum; dieser muss sich grundsitzlich mit dem Zeitraum der Leistungsperiode, also dem Veranlagungszeitraum,
decken. Da die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung als periodenbezogene Kosten der Leistungserbringung der Hohe
nach durch Art, Umfang und Dauer der jeweiligen Inanspruchnahme bedingt und damit zugleich auch begrenzt werden, be-
stimmt die gebiihrenrelevante Periode deren Inanspruchnahme auch die zeitliche Dauer des entsprechenden Veranlagungszeit-
raums. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass der Gebiihrenpflichtige nur diejenigen Kosten trédgt, die in der betreffen-

den Kalkulationsperiode auch angefallen sind.[?!

Allerdings wird dieser Grundsatz durch § 6 Abs. 3 Satz 1 KAG modifiziert. Danach kann eine Kalkulation des Gebiihrensatzes
fiir maximal zwei Jahre moglich sein. Fiir etwa auf ein Jahr bezogene Leistungszeitraume bedeutet eine Zweijahreskalkulati-
on, dass der Satzungsgeber eine Mischkalkulation der Kosten von zwei Leistungsperioden aufstellen kann und die in einer Lei-
stungsperiode umgelegten Kosten nicht mehr zwingend den Kosten, d.h. dem Wertverzehr dieser Leistungsperiode, sondern
nur dem fiir zwei Jahre ermittelten Jahreskostendurchschnitt entsprechen miissen. Aber § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG ermoglicht
nicht die Durchschnittsbildung unter Einbeziehung von Kosten, die au3erhalb von zwei Leistungsperioden liegen.

Unzuléssige Durchschnittsbildung - Deckungsgleichheit von Kalkulations- und Erhebungszeitraum ist erforderlich

Genau eine solche Durchschnittsbildung ist jedoch in dem vorliegenden Fall nach Auffassung des Gerichts rechtswidrigerwei-
se erfolgt. Das ergidbe sich daraus, dass bezogen auf den streitbefangenen Erhebungszeitraum die in der Kalkulationsperiode
2010/2011 kalkulierten Kosten fiir das Jahr 2010 auf3erhalb der Leistungsperiode vom 01.07.2011 bis zum 30.06.2012 liegen.
Der periodenrelevante Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum 30.06.2012 bleibt in dieser Kalkulation aber unberiicksichtigt. Was
die Gebiihrenkalkulation fiir die Kalkulationsperiode 2012 betrifft, liegen fiir den streitbefangenen Zeitraum die beriicksich-
tigten Kosten vom 01.07.2012 bis zum 31.12.2012 aufBerhalb der Leistungsperiode. Damit wiirde nach Auffassung des Gerichts
eine Durchschnittsbildung verursacht, die rechtlich nicht zuldssig ist.

Unveridnderter Gebiihrensatz ist unbeachtlich

Der Einwand des beklagten Verbands, dass die fehlende Deckungsgleichheit von Kalkulations- und Erhebungszeitraum keine
Auswirkungen hat, wenn der Gebiihrensatz unverdndert bleibt, greift nach der Auffassung des VG Potsdam nicht. Dies ergebe
sich daraus, dass gar nicht beurteilt werden konne, ob der Gebiihrensatz tatsdchlich unverdndert geblieben sei, da ja gerade
die falsche, ndmlich eine Durchschnittsbildung bei der Kalkulation durchgefithrt worden sei. Der Vergleich konne sich nur er-
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geben auf der Grundlage einer auf den Erhebungszeitraum bezogenen Kalkulation, nicht hingegen aus einer Kalkulation, die
den Erhebungszeitraum nur unvollstindig abdeckt bzw. teilweise iiber ihn hinausgeht. Insoweit sei daher der Vergleich nicht
gefiihrt.

Ergebnisrechtsprechung

Zu einem anderen Ergebnis kommt das Gericht auch nicht aus der sogenannten Ergebnisrechtsprechung, wonach fiir die
RechtmiBigkeit eines Gebiihrensatzes grundsitzlich nur entscheidend ist, ob es sich im Ergebnis rechtfertigen ldsst. Daraus
ergebe sich schon einmal nicht die Verpflichtung des Gerichts, von sich aus zu kldren, ob ein Gebiihrensatz mit einer anderen
Kalkulation zu rechtfertigen ist. Fehlt es schon vom Ansatz an einer stimmigen Gebiihrenkalkulation im Satzungsgebungsver-
fahren, geht es immer zulasten des Einrichtungstriagers. Dieser muss spitestens im Gerichtsverfahren eine nachvollziehbare
und stimmige Kalkulation vorlegen. Es ist demnach nicht die Sache des Gerichts, eine Ersatzkalkulation aufzustellen, und es
ist auch nicht zuldssig, ohne eine stimmige Gebiihrenkalkulation von der Vermutung auszugehen, dass der gewihlte Gebiihren-
satz die ansatzfihigen Kosten nicht iiberschreitet. Eine Gebiithrenbedarfsberechnung nimmt das Gericht selbst nicht vor. Eine
solche Berechnung ist kein bloBer Rechenvorgang, sondern in vielfdltiger Hinsicht von Schitzungen, Prognosen und Wertun-
gen sowie anderen Entscheidungen abhingig, bei denen der gebiihrenerhebenden Korperschaft Spielrdume eingerdumt sind.
Diese diirfen nicht durch die Entscheidung des Gerichts ersetzt werden.
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Kommentar

Auch nach Auffassung des VG Greifswald verbietet es die Regelung des § 6 Abs. 3 Satz 1 KAG M-V, die Verbrauchsmenge zur
Ermittlung einer Benutzungsgebiihr abweichend von dem im Gebiihrenbescheid angegebenen Erhebungszeitraum zu ermit-
teln.

Das Verwaltungsgericht fiithrt hierzu aus, dass der Umstand, dass die Mengengebiihr nach der jeweiligen Gebithrensatzung mit
dem Beginn des Kalenderjahres entsteht, nicht zu einem damit deckungsgleichen Erhebungszeitraum zwingt. Daher ist auch
eine vom Kalenderjahr abweichende ,rollierende” Erhebung (z.B. fiir den Zeitraum April bis einschlieBlich Mérz des Folge-
jahres) zuldssig. Denn mafgeblich fiir die Gebiihrenerhebung sei allein, ob die konkrete Gebiihrenschuld nach den einschligi-
gen satzungsrechtlichen Bestimmungen fiir den gesamten Erhebungszeitraum entstanden ist. Allerdings fordert § 6 Abs. 3
Satz 1 KAG M-V, wonach die Gebiihr nach Art und Umfang der Inanspruchnahme der Einrichtung zu bemessen ist, dass die
Verbrauchsmenge fiir den jeweiligen Erhebungszeitraum ermittelt wird.

Fraglich bleibt jedoch, wie die Rechtsprechung damit umgeht, wenn ein Verband ein rollierendes System dergestalt einfiihrt,
dass der Erhebungszeitraum jeweils zwolf aufeinanderfolgende Monate ab Entstehung der Gebiithrenpflicht darstellt. In diesen
Féllen ist es bereits systemimmanent, dass die Kalkulationszeitrdume nicht mit den Erhebungszeitraumen deckungsgleich
sind, da die Kalkulation kalenderjéhrlich durchgefiihrt wird und die Erhebungszeitraume immer einzelfallbezogene rolliernde
zwOlf Monate betragen. Dies diirfte jedoch nach Auffassung des VG Greifswald zulédssig sein.

Das ergibt sich daraus, dass ausweislich dieser Entscheidung es fiir zulédssig erachtet wird, dass mit Beginn des Kalenderjahres
die Gebiihrenpflicht entsteht, der Erhebungszeitraum jedoch rollierend geregelt ist. In diesen Féllen liegt Deckungsgleichheit
fiir die jeweiligen Erhebungszeitriume ggf. jeweils anteilig vor. (VG Greifswald, Urteil vom 15.06.2016, Az. 3 A 397/14, juris)

Auch das VG Schwerin beschiftigte sich mit der Frage im Urteil vom 30.07.2015, Az. 4 A 202/11. Es ging hier um die Frage,
ob ein Benutzungsgebiihrenbescheid rechtswidrig ist, wenn er zwar einen Jahreszeitraum abrechnet, nicht aber das satzungs-

rechtlich festgelegte Kalenderjahr.[3]

Das Gericht stellte fest, dass fiir den Fall, dass Gebiihrensatzungen fiir Trink- und Schmutzwassergebiihren den Erhebungszeit-
raum eines Kalenderjahres und das Entstehen der Gebiithr mit Ablauf desselben vorsehen, die Verwaltung nicht eigenméchtig
ein davon abweichendes rollierendes System praktizieren diirfe, das in den Gebiihrenbescheiden davon abweichende in der
Summe jahrlicher Heranziehungsbescheide, die in zwei Kalenderjahren liegen, festgesetzt werden. Ein solcher Gebiithrenbe-
scheid ist allerdings dann nur fiir den gewihlten Heranziehungszeitraum rechtswidrig, wenn dieser im Zeitraum der letzten
Behordenentscheidung noch nicht abgelaufen war und damit die Gebiihrenschuld insoweit noch nicht entstanden war.
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Das Gericht ging letztendlich davon aus, dass maf3geblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage derjenige
der letzten Behordenentscheidung, also der Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung ist. War zu diesem Zeitpunkt der Erhe-
bungszeitraum abgelaufen, war die Erhebung zuldssig, anderenfalls nicht.

Aus Sicht des VG Schwerin und des VG Greifswald stellt sich diese Frage daher wohl nicht als Kalkulationsfrage dar, sondern
als Bestimmung des Erhebungszeitraums und des Zeitpunkts des Entstehens der Gebiithrenschuld in der jeweiligen Satzung, an
deren Mafgaben sich die Verwaltung zu halten hat. Die Kalkulationszeitriume miissen dann den jeweiligen Erhebungs-
zeitraumen deckungsgleich, ggf. anteilig zugeordnet werden.

M © WEKA MEDIA GmbH & Co. KG


https://shop.weka.de/kommunalverwaltung/bauamt/gebuehren-und-privatrechtliche-entgelte-fuer-kanal-und-wasser-online



