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Zur Problemstellung

Wie abzusehen war, verlagert sich die gerichtliche Auseinandersetzung nach der festgestellten grundsétzlichen Statthaftigkeit
des wiederkehrenden Beitrags auf die Anwendungsfragen. Wie ist das Abrechnungsgebiet zu schneiden? Wann kénnen topo-
grafische Gegebenheiten wie Fliisse den baulichen Zusammenhang unterbrechen? Und wie ist der - einheitliche - Gemeindean-
teil zu bemessen?

Zum Tatbestand

Als Miteigentiimer dreier Grundstiicke in der Gemarkung Staudernheim wendet sich der Kldger gegen die Erhebung wieder-
kehrender Beitrage fiir den Straflenausbau innerhalb der aus simtlichen zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesam-
ten Gemeindegebiets gebildeten einheitlichen 6ffentlichen Verkehrseinrichtung der Beklagten.

Bescheide

Mit Bescheiden vom 16.10.2009 zog die Beklagte den Kldger fiir das Grundstiick Parzelle ... zu einem wiederkehrenden Beitrag
fiir das Jahr 2007 in Hohe von 34,12 Euro und fiir das Grundstiick Parzelle ... zu einem wiederkehrenden Beitrag von 44,59 Eu-
ro heran. Fiir das Grundstiick Parzelle ... wurde er mit Bescheid vom 19.10.2009 zu einem wiederkehrenden Beitrag in Hohe
von 24,01 Euro veranlagt.

Widerspruchsverfahren

Dagegen legte der Kldager Widerspriiche ein, die zu geringfiigigen ErmadfBigungen fiihrten: Die Bescheide vom 16.10.2009 wur-
den insoweit aufgehoben, als hohere Beitrdge als 33,53 Euro bzw. als 43,82 Euro festgesetzt worden waren. Soweit die Beklagte
mit dem Bescheid vom 19.10.2009 einen den Betrag von 23,59 Euro iiberschreitenden wiederkehrenden Beitrag festgesetzt hat-
te, wurde er ebenfalls aufgehoben. Im Ubrigen wurden die Widerspriiche zuriickgewiesen.

Klage

Mit seiner dagegen erhobenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren, die Heranziehungsbescheide insgesamt aufzuheben,
weiter.

Stattgabe durch Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht hat die Beitragsbescheide mit der Begriindung aufgehoben, die Zusammenfassung simtlicher zum
Anbau bestimmter Verkehrsanlagen des Gemeindegebiets der Beklagten zu einem einzigen Ermittlungsgebiet in § 3 Abs. 1 der
Satzung der Beklagten iiber die Erhebung von wiederkehrenden Beitrigen - ABS - werde den Anforderungen nicht gerecht,
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die das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 25.06.2014 fiir die Bildung einer offentlichen Einrichtung der An-
baustraBen zur Erhebung wiederkehrender Ausbaubeitrige gemiB3 § 10a KAG aufgestellt habe. Nicht simtliche beitragspflich-
tigen Grundstiicke hitten den danach erforderlichen individuell-konkret zurechenbaren, grundstiicksbezogenen Vorteil durch
den StraBenausbau, weil das Gemeindegebiet nicht aus einer durchgehenden, rdumlich zusammenhidngenden Bebauung beste-
he, sondern durch die Nahe und ihre breiten Uferbereiche in einen nordlich davon gelegenen Teil und einen Ortsteil siidlich
der Nahe getrennt werde.

Berufung der Beklagten

Die Beklagte begriindet ihre vom Senat zugelassene Berufung insbesondere mit dem Hinweis auf die nur geringe Grof3e ihres
bebauten Gemeindegebiets insgesamt und den Umstand, dass die zentralen Einrichtungen der Gemeinde zum Teil im nordlich
und zum anderen Teil im stidlich der Nahe gelegenen Teil ligen und von sémtlichen Einwohnern - ggf. unter Inanspruchnah-
me der diese beiden Teile verbindenden Nahebriicke - ohne Weiteres genutzt wiirden. Da nach dem Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 25.06.2014 auch die typische tatsédchliche StraBennutzung einen rdumlichen Zusammenhang innerhalb
der einheitlichen offentlichen Einrichtung der Anbaustraflen herstellen konne, habe der Gemeinderat diese besonderen Um-
stinde mit seinem Klarstellungs- und Erlduterungsbeschluss vom 19.01.2016 ausdriicklich festgestellt.

Erwiderung des Klédgers

Der Kldager verteidigt das angefochtene Urteil und riigt die Verfassungswidrigkeit der kommunalabgabenrechtlichen Grundla-
gen der Beitragserhebung. Zum einen habe der Gesetzgeber das Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG missachtet. Zum
anderen fehle es einer Beitragserhebung fiir den Stra3enausbau an dem erforderlichen Sondervorteil, zumal 6ffentliche Straf3en
jedermann kostenfrei zur Verfiigung stiinden. Der Kldger bekriftigt sein erstinstanzliches Vorbringen, ein zusammenhéngen-
des Abrechnungsgebiet sei nicht vorhanden, weil die Nahe, die Bahntrasse und die beiden LandesstraBen L 377 und L 234 das
bebaute Gemeindegebiet teilten. AuBlerdem sei die Ausbaubeitragssatzung zu unbestimmt, weil die Beklagte ihr keine Karte
tiber die einheitliche offentliche Einrichtung der Anbaustraf3en beigefiigt habe. Die Abrechnungseinheit sei zudem noch nicht
fertiggestellt; einigen StraBen fehle die Anbaubestimmung. Der Klarstellungs- und Erlduterungsbeschluss vom 19.01.2016 ge-
niige den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen nicht. Auch der Gemeindeanteil sei fehlerhaft festge-
setzt worden.

Stattgabe der Berufung

Das Oberverwaltungsgericht gab der Berufung der Beklagten statt, hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies die Klage ab.
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Aus den Griinden

Die Berufung der Beklagten sei begriindet. Anders als das Verwaltungsgericht komme der Senat zu dem Ergebnis, dass die
Ausbaubeitragsbescheide vom 16.10.2009 und der Ausbaubeitragsbescheid vom 19.10.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 04.11.2010 rechtm#Big seien. Dessen Heranziehung zu wiederkehrenden Ausbaubeitrdgen fiir das Jahr 2007 beru-
he auf einer den verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechenden gesetzlichen (1.) sowie satzungsrechtlichen Grundlage
(2.) und konne auch im Ubrigen (3.) nicht beanstandet werden. Das verwaltungsgerichtliche Urteil miisse dementsprechend
abgedndert und die Klage abgewiesen werden.

Rechtliche Grundlagen und ihre VerfassungsgemiBheit

1. GemiB § 10a Abs. 1 Satz 1, 2 KAG konnten die Gemeinden durch Satzung bestimmen, dass die jahrlichen Investitionsauf-
wendungen fiir Verkehrsanlagen nach Abzug des Gemeindeanteils als wiederkehrender Beitrag auf die Grundstiicke verteilt
werden, welche die rechtliche und tatsidchliche Moglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer Stralle hédtten, die zu
der aus samtlichen zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets oder einzelner, voneinander abgrenzbarer
Gebietsteile der Gemeinde bestehenden einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung gehorte.
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a) Diese gesetzliche Bestimmung sei - anders als der Klidger meine - nicht wegen Missachtung des Zitiergebots des Artikels 19
Abs. 1 Satz 2 GG verfassungsrechtlich zu beanstanden. Artikel 19 Abs. 1 GG diene der Sicherung derjenigen Grundrechte, die
aufgrund eines speziellen im Grundgesetz enthaltenen Vorbehalts durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt
werden konnten. Wenn ein solcher Vorbehalt bestehe, unterliege das Gesetz dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG.
Dies konne fiir kommunalabgabenrechtliche Bestimmungen in Bezug auf das Eigentumsgrundrecht schon deshalb nicht gel-
ten, weil Artikel 14 GG einen solchen Vorbehalt zur Einschrinkung der Eigentumsgarantie nicht enthalte. Soweit die Erhe-
bung wiederkehrender Beitrdge als Auferlegung einer Geldleistungspflicht einen Eingriff in die personliche Freiheitsentfal-
tung im vermogensrechtlichen Bereich darstelle, sei das Zitiergebot ebenso wenig verletzt.

b) Ohne Erfolg bleibe auch der Einwand des Kligers, die Bestimmung des § 10a KAG sei mit Artikel 3 Abs. 1 GG unverein-
bar. Das Bundesverfassungsgericht habe mit seinem Beschluss vom 25.06.2014 (BVerfG, Beschluss vom 25.06.2014, Az. 1 BvR
668/10 und 1 BvR 2104/10; NVwZ 2014, S. 1448) entschieden, dass die Erhebung wiederkehrender StraBenausbaubeitrige
nach § 10a KAG verfassungsrechtlich zuldssig sei. Danach verstofle § 10a KAG in verfassungskonformer Auslegung weder ge-
gen Freiheitsrechte der Beitragspflichtigen in Verbindung mit der Schutz- und Begrenzungsfunktion der Finanzverfassung
noch gegen den aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Grundsatz der Belastungsgleichheit. Die Bildung einer einheitlichen
Abrechnungseinheit fiir StraBenausbaubeitrige sei danach zuldssig, wenn mit den Verkehrsanlagen ein konkret-individuell zu-
rechenbarer Vorteil fiir das beitragsbelastete Grundstiick verbunden sei.

Dass die offentlichen Straffen - wie vom Kldger betont werde - von jedermann kostenfrei benutzt werden diirften, dndere
nichts an dem Umstand, dass sie den anliegenden Grundstiicken mit Baulandqualitdt Sondervorteile vermittelten, indem durch
Herstellung und Erhaltung der verkehrlichen Erreichbarkeit deren qualifizierte Nutzungsmoglichkeit gesichert werde. Mit
dem Ausbaubeitrag werde folglich nicht die schlichte - auch der Allgemeinheit zustehende - Stralenbenutzungsmoglichkeit
entgolten.

Satzungsrecht hinreichend

2. Die angefochtenen Bescheide beruhten auf einer hinreichend bestimmten satzungsrechtlichen Grundlage (a). Ferner sei we-
der die Bildung einer einzigen o6ffentlichen Einrichtung der AnbaustraBen in § 3 Abs. 1 ABS (b) noch die Festlegung des Ge-
meindeanteils (¢) zu beanstanden.

a) Die einheitliche dffentliche Einrichtung der zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen nach § 10a KAG miisse in der Aus-
baubeitragssatzung hinreichend bestimmt bezeichnet werden.
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aa) Dies konne nach der Rechtsprechung des Senats durch die Angabe des gesamten Gemeindegebiets bzw. einzelner, vonein-
ander abgrenzbarer Gebietsteile erfolgen. Dabei bediirfe es weder einer Aufzihlung der Straflenparzellen unter Hinweis auf
den rdumlichen Umfang der Widmung noch der Beifiigung eines Plans mit der Kennzeichnung der erstmals hergestellten und
gewidmeten Anbaustrallen. Es reiche vielmehr aus, wenn der Umfang dieser Anbaustraf3en der einheitlichen offentlichen Ein-
richtung i.S.d. § 10a Abs. 1 Satz 2 KAG am 31.12. eines Kalenderjahrs bestimmbar sei. Angesichts dessen geniige die in § 3
Abs. 1 ABS vorgenommene Bezeichnung der einheitlichen offentlichen Einrichtung nach dem gesamten Gemeindegebiet, um
feststellen zu konnen, welche Verkehrsanlagen in welcher rdumlichen Ausdehnung zu der einheitlichen 6ffentlichen Einrich-
tung der Anbaustraflen der Beklagten gehorten.

bb) Soweit - wie der Kldger vortrage - manche StraBen im Gemeindegebiet am 31.12.2007, als die sachliche Beitragspflicht
entstanden sei, noch nicht oder noch nicht vollstindig erstmals hergestellt oder gewidmet gewesen sein sollten, konnten sie in
diesem Umfang nicht Teil der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung i.S.d. § 10a KAG sein. Ob dies am 31.12.2007 der Fall ge-
wesen sei, sei bestimmbar.

cc) Ferner lasse sich ermitteln, ob und inwieweit eine StraBe im maBgeblichen Zeitpunkt des Entstehens der Beitragspflicht
»zum Anbau bestimmt” gewesen sei. Einer Verkehrsanlage komme Anbaubestimmung zu, wenn und soweit an sie angebaut
werden diirfe, d.h. wenn und soweit sie die an sie angrenzenden Grundstiicke nach Mafigabe der bauplanungsrechtlichen Vor-
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schriften bebaubar oder sonstwie in qualifizierter Weise (z.B. gewerblich) nutzbar mache. Neben StraBen, denen eine solche
Funktion aufgrund der Festsetzungen eines Bebauungsplans zukomme, konnten zum Anbau bestimmt nur StraBen innerhalb
eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils i.S.d. § 34 BauGB sein. Seien solche StraBen im sogenannten unbeplanten Innen-
bereich nur zu einem Teil zum Anbau bestimmt, konne die iibrige Teilstrecke grundsitzlich nicht zu der einheitlichen offent-
lichen Einrichtung der Anbaustrafen gehoren.

Zusammenfassung simtlicher Anbaustraflen des Gemeindegebiets

b) Die Zusammenfassung simtlicher Anbaustra3en des Gemeindegebiets zu einer einzigen offentlichen Einrichtung i.S.d. §
10a KAG sei nicht zu beanstanden. Insbesondere konne dem angefochtenen Urteil nicht in der Auffassung gefolgt werden, die
bebauten Bereiche nordlich und siidlich der Nahe miissten voneinander getrennt und deshalb mindestens zwei 6ffentliche Ein-
richtungen von Anbaustrafien gebildet werden.

aa) Die Bildung einer einzigen Abrechnungseinheit im gesamten Gemeindegebiet durch Satzung sei nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 25.06.2014, Az. 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10; NVwZ 2014, S.
1448) dann gerechtfertigt, wenn mit den Verkehrsanlagen ein Vorteil fiir jedes beitragsbelastete Grundstiick verbunden sei. Ob
die herangezogenen Grundstiicke einen konkret zurechenbaren Vorteil von dem Ausbau und der Erhaltung einer Verkehrsan-
lage hdtten, hinge danach nicht von der politischen Zuordnung eines Gebiets, sondern vor allem von den tatsdchlichen ortli-
chen Gegebenheiten ab, etwa der Grof3e, der Existenz eines zusammenhidngenden bebauten Gebiets, der Topografie wie der La-
ge von Bahnanlagen, Fliissen und grof3eren Straflen oder der typischen tatsdchlichen Straffennutzung. In kleinen Gemeinden -
insbesondere solchen, die nur aus einem kleinen, zusammenhingend bebauten Ort bestiinden - deckten sich einheitliche 6f-
fentliche Einrichtung und Gemeindegebiet hidufig. Von einer zusammenhédngenden Bebauung, die regelmidfig eine Aufteilung
des Gemeindegebiets in mehrere einheitliche offentliche Einrichtungen von Anbaustraflen entbehrlich mache, konne allerdings
nicht gesprochen werden, wenn Aufenbereichsflichen von nicht nur unbedeutendem Umfang zwischen den bebauten Gebie-
ten ligen. Auch Bahnanlagen, Fliisse und groBere Straf3en, deren Querung mit Hindernissen verbunden sei, konnten eine Zi-
sur bilden, die den Zusammenhang einer Bebauung aufhebe.

Zusammenhingend bebautes Gebiet

bb) Entgegen der Auffassung des Kligers fehle es der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung der AnbaustraBBen der Beklagten
nicht wegen der Bahnlinie oder wegen der beiden Landesstraf3en L 377 und L 234 an einem zusammenhingend bebauten Ge-
biet. Die Bahnlinie stelle angesichts der Bahniiberfiihrung der S.-Str. keine Zasur dar, deren Querung mit Hindernissen ver-
bunden sei. Dies gelte auch fiir die beiden in der Ortsdurchfahrt vergleichsweise schmalen Landesstra3en L 377 (H.-Str.) und L
234 (O.-Str., S.-Str., B.-Str.), denen keine trennende, sondern eine verbindende Wirkung der bebauten Bereiche zukomme.
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Daran dndere der Umstand nichts, dass die S.-Str. dort, wo sie als Briicke iiber die Nahe fiihre, {iber eine Teilstrecke von ca.
120 m beidseitig nicht zum Anbau bestimmt sei. Abgesehen davon, dass eine Briicke typischerweise ohne Anbaubestimmung
sei, habe diese Teilstrecke ersichtlich eine besonders ausgeprigte Verbindungsfunktion zwischen den bebauten Bereichen
nordlich und siidlich der Nahe. So weit das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Senats vom
25.11.2003 (Urteil vom 25.11.2003, Az. 6 A 10631/03.0VG) zur Abrechnungseinheit vor der Einfiihrung des § 10a KAG hin-
weise, fehle es ungeachtet der gedinderten Rechtslage an einer Ubertragbarkeit auf die vorliegende Fallgestaltung. Denn die
iiber die Nahe fithrende Teilstrecke der S.-Str. mache nur einen geringen Teil der Ausdehnung der gesamten Verkehrsanlage
aus, die sich vom siidlichen Ortseingang iiber die Nahe hinweg bis zum Ende der Bebauung im Norden (BergstraB3e) erstrecke.

cc) Bei der Nahe und ihren insgesamt mehr als 100 m breiten Uferbereichen handele es sich allerdings um eine topografische
Zasur zwischen dem bebauten Bereich nordlich der Nahe und dem siidlich der Nahe gelegenen Ortsgebiet der Beklagten, wie
in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt worden sei. Ein solcher Einschnitt hebe im Allgemeinen den Zusammen-
hang einer Bebauung auf. Gleichwohl konne ein rdumlicher Zusammenhang zwischen in dieser Weise getrennten bebauten Be-
reichen aufgrund der typischen tatsdchlichen Stralennutzung bestehen. Dies komme vor allem in dorflich strukturierten be-
bauten Bereichen und bei weniger priagnanten topografischen Zasuren in Betracht, was auf die Nahe - im Vergleich mit der
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Saar und der Mosel - zutreffe. Aufgrund der typischen tatsichlichen Nutzung der S.-Str. (Nahebriicke) sei die Bildung einer
einzigen einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung von AnbaustraBen (§ 3 Abs. 1 ABS) gerechtfertigt.

Die Frage, ob die typische tatséchliche Straf3ennutzung einen rdumlichen Zusammenhang zwischen zwei jeweils zusammen-
hidngend bebauten, aber voneinander durch eine topografische Zidsur getrennten Gebieten herstelle, sei - dhnlich wie die Fest-
legung des Gemeindeanteils - weder von einer Verkehrszdhlung noch von der Ermittlung der Verkehrsfunktion der Strafle
durch einen Sachverstindigen abhingig. Vielmehr stehe dem Gemeinderat, der mit den Ortlichen Gegebenheiten, dem Straf3en-
verkehr in der Gemeinde und der typischen tatsidchlichen Nutzung der Stra3en vertraut sei, insoweit ein gerichtlich nur einge-
schriankt iiberpriifbarer Einschidtzungsspielraum zu. Diesen habe er nicht nur bei der erstmaligen Festlegung der einheitlichen
offentlichen Einrichtung(en) von AnbaustraBen i.S.d. § 10a KAG. Vielmehr kénne er ihn auch spiter in Bezug auf einen be-
stimmten Abrechnungszeitraum insbesondere zur Beseitigung von Unklarheiten wahrnehmen.

Dies sei mit dem Klarstellungs- und Erlduterungsbeschluss des Gemeinderats der Beklagten vom 19.01.2016 geschehen. Da-
nach werde die Briicke {iber die Nahe von simtlichen Einwohnern intensiv genutzt, um die zentralen dorflichen Einrichtun-
gen zu erreichen, die sich in groBer Zahl im siidlich der Nahe gelegenen Bereich, zum anderen Teil in dem Gebiet nordlich der
Nahe befanden. Angesichts der insgesamt dorflichen Struktur der Beklagten mit einem besonderen Zusammengehorigkeitsge-
fithl der Einwohner werde das Dorfleben seit jeher durch die Verkehrsstrome iiber die Nahebriicke gekennzeichnet, die auf-
grund ihrer ausgeprigten Verbindungsfunktion sowohl den innerortlichen Fahrverkehr als auch den FuBgingerverkehr auf
beiden Seiten der Nahe lenke.

Hohe des Gemeindeanteils

¢) Die Festsetzung des Gemeindeanteils auf 40 v.H. (§ 5 ABS) begegne keinen durchgreifenden Bedenken. Sie sei in Uberein-
stimmung mit § 10a Abs. 3 KAG erfolgt. Nach dieser Bestimmung bleibe bei der Ermittlung des Beitrags ein dem Vorteil der
Allgemeinheit entsprechender Teil (Gemeindeanteil) auBer Ansatz, der dem nicht den Beitragsschuldnern zuzurechnenden
Verkehrsaufkommen entspreche und mindestens 20 v.H. betrage. Wie der Begriindung des Gesetzentwurfs (LT-Drucks. 15/318
S. 9) entnommen werden kénne, sei den Beitragsschuldnern der Anliegerverkehr in der eine Einheit bildenden Einrichtung zu-
zurechnen, nicht aber der Durchgangsverkehr. Diese Begriindung erldutere auflerdem, dass der vorgeschriebene Mindestge-
meindeanteil von 20 v.H. nur dann ausreichend sei, wenn das Verkehrsaufkommen fast ausschlieBlich den Grundstiicken in
der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung zuzurechnen sei. Bei der satzungsrechtlichen Festlegung des Gemeindeanteils miisse
der Gemeinderat demnach simtliche in der Baulast der Gemeinde stehenden Verkehrsanlagen und -teile innerhalb der offentli-
chen Einrichtung in den Blick nehmen und insgesamt das Verhéltnis von Anlieger- und Durchgangsverkehr gewichten. Der
ihm dabei zustehende Beurteilungsspielraum schlieBe eine geringe Bandbreite mehrerer vertretbarer Vorteilssidtze ein, die
einen Ausgleich fiir die insbesondere tatsdachliche Unsicherheit bieten solle, welche mit der Bewertung der Anteile des Anlie-
ger- sowie des Durchgangsverkehrs zwangsldufig verbunden sei.
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In der bisherigen Rechtsprechung des Senats sei die Methode, den Gemeindeanteil auf der Grundlage der Lingen der einzelnen
Verkehrsanlagen und des dort gegebenen Verhiltnisses zwischen Anlieger- und Durchgangsverkehr zu ermitteln, fiir unbe-
denklich gehalten worden. Eine solche ,,Einzelbetrachtung” simtlicher Anbaustraflen in der einheitlichen 6ffentlichen Einrich-
tung mit anschliefender Bildung eines Durchschnittswerts fithre jedoch dazu, dass ein Teil des innerhalb der Einheit stattfin-
denden Verkehrs als Durchgangsverkehr behandelt werde. Deshalb sei sie fiir die rechtméfBige Festlegung des Gemeindeanteils
in der einheitlichen offentlichen Einrichtung der AnbaustraBen im Allgemeinen nicht geeignet. Vielmehr habe der Satzungs-
geber bei der Bestimmung des Gemeindeanteils gemif3 § 10a Abs. 3 KAG das Verhdltnis von Anlieger- und Durchgangsver-
kehr in der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung insgesamt zu gewichten. Dies bedeute, dass der gesamte von Anliegergrund-
stiicken innerhalb der einheitlichen offentlichen Einrichtung ausgehende bzw. dorthin fithrende Verkehr innerhalb dieser Ein-
richtung als Anliegerverkehr zu werten sei. Durchgangsverkehr sei hingegen der durch die einheitliche 6ffentliche Einrichtung
verlaufende Verkehr. Unter dieser Voraussetzung konnten zum Durchgangsverkehr nicht nur der tiberortliche Verkehr, son-
dern auch die Verkehrsstrome zwischen mehreren 6ffentlichen Einrichtungen von Anbaustraflen i.S.d. § 10a KAG und der
Verkehr zéhlen, der aus dem bzw. in den AuBenbereich der Gemeinde (z.B. Holzabfuhr, Transport von Bodenschétzen, Fahr-
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ten zu Freizeiteinrichtungen) verlaufe.

Dass der Satzungsgeber den Gemeindeanteil von 40 v.H. auf der Grundlage der Liangen und der Verkehrsbedeutung der einzel-
nen Verkehrsanlagen festgelegt habe, konne den Kldger nicht in eigenen Rechten verletzen. Denn diese Methode der Ermitt-
lung des Gemeindeanteils, die - wie erwdhnt - einen Teil des innerhalb der Einheit stattfindenden Verkehrs als Durchgangs-
verkehr werte, fiihre nicht zu einer Uberschitzung des Anliegerverkehrs, sondern des Durchgangsverkehrs. Ein sich daraus er-
gebender zu hoher Gemeindeanteil wirke sich zugunsten der Beitragspflichtigen aus.

Soweit der Kldger vortrage, der Gemeindeanteil sei zu niedrig festgesetzt, weil Durchgangsstraflen nicht als solche gewertet
worden seien, konne ihm aus den vorstehenden Erwagungen nicht gefolgt werden.

Bestimmung zur Auf- und Abrundung unwirksam

d) Wie der Senat in seinem Urteil vom 16.03.2010 im Verfahren 6 A 10070/10.0VG bereits entschieden habe (Urteil vom
16.003.2010, Az. 6 A 10070/10.0VG), sei mangels hinreichender gesetzlicher Grundlage allerdings § 6 Abs. 6 ABS zu bean-
standen, wonach Bruchzahlen, die sich bei der Ermittlung der errechneten, der Beitragsveranlagung zugrunde zu legenden Fli-
che ergéiben, auf volle Zahlen auf- und abgerundet wiirden. Die Unwirksamkeit dieser Bestimmung fiihre jedoch nicht zur Ge-
samtnichtigkeit der Ausbaubeitragssatzung, weil die iibrigen Satzungsregelungen durch die Beanstandung keineswegs bedeu-
tungslos wiirden.

Keine sonstigen Rechtsverletzungen

3. Die angefochtenen Beitragsbescheide verletzten den Kldger auch nicht aus anderen, mit der Klage geltend gemachten Griin-
den in seinen Rechten.

a) Die Kosten fiir den Ausbau der Bahnhofstraf3e seien auch dann beitragsfihig, wenn diese StraBe mit Riicksicht auf den
Busverkehr in besondere Kosten verursachender Weise ausgebaut worden sei. Denn eine Gemeindestraf3e miisse so errichtet
bzw. ausgebaut werden, dass sie das gesamte zu erwartende Verkehrsaufkommen bewiltigen konne. Dazu zdhle auch der Bus-
verkehr, der Haltestellen innerhalb der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung der Anbaustraflen anfahre.

b) Soweit der Kliger riige, eine PrivatstraBe und nicht zum Anbau bestimmte bzw. noch nicht erstmals hergestellte und gewid-
mete StraBBen(teilstrecken) seien zu Unrecht in die einheitliche 6ffentliche Einrichtung der AnbaustraBen einbezogen worden,
konne er, dessen Grundstiicke nicht dort lagen, dadurch nicht in eigenen Rechten verletzt sein.

zum Shop

¢) Von der - wie ausgefiihrt - unwirksamen Rundungsregelung des § 6 Abs. 6 ABS sei bei der Veranlagung der Grundstiicke
des Kldgers und seiner Frau ersichtlich kein Gebrauch gemacht worden.

d) Der Beitragspflicht unterliege auch das dem Kldger und seiner Frau gehérende Grundstiick ... Es sei qualifiziert nutzbar,
und zwar in wohnakzessorischer Weise als zu dem Wohngebidude auf dem Grundstiick Parzelle ... (mit Garage und Nebenge-
bdude auf der Parzelle ...) gehorende private Griinfliche (Hausgarten mit Nebengebdude). Zwar fehle der Parzelle ..., einem
Hinterliegergrundstiick, die unmittelbare Moglichkeit eines Zugangs oder einer Zufahrt zu einer Verkehrsanlage der einheitli-
chen offentlichen Einrichtung der Anbaustraflen. Seine Zugidnglichkeit zur Straf3e ,,A.” sei aber tiber das ebenfalls im Eigen-
tum des Kldgers und seiner Frau stehende Anliegergrundstiick Parzelle ... gesichert. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts, die auf das Ausbaubeitragsrecht iibertragbar sei, gehore ein Hinterliegergrundstiick, das im Eigentum der-
selben Person(en) wie das Anliegergrundstiick stehe, zum Kreis der erschlossenen Grundstiicke, wenn es zusammen mit dem
Anliegergrundstiick einheitlich genutzt werde. Eine einheitliche Nutzung von Anlieger- und Hinterliegergrundstiick ,,verwi-
sche” deren Grenze und lasse sie als ein groBeres Grundstiick erscheinen, das dieser Groe entsprechend mit Kosten zu belasten
sei. Die einheitliche Nutzung der Parzellen 477/23 und 24/4 komme in besonderer Weise dadurch zum Ausdruck, dass ein Ne-
bengebiude auf diesen Grundstiicken grenziiberschreitend errichtet worden sei.
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Wiederkehrende Ausbaubeitriige, einheitliche 6ffentliche Verkehrseinrichtung, Gemeindeanteil

Folgerungen fiir die Praxis

Bei der Entscheidung, ob die typische tatsédchliche Straennutzung im Sinne des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 25.06.2014 (BVerfG, Beschluss vom 25.06.2014, Az. 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10; NVwZ 2014, S. 1448) einen rdum-
lichen Zusammenhang zwischen zwei jeweils zusammenhédngend bebauten, aber voneinander durch eine topografische Zésur
getrennten Gebieten herstellt, hat der Gemeinderat, der mit den ortlichen Gegebenheiten, dem StraBenverkehr in der Gemeinde
und der typischen tatsdchlichen Nutzung der StraBen vertraut ist, einen gerichtlich nur eingeschrénkt tiberpriifbaren Ein-
schitzungsspielraum.

Von einer zusammenhidngenden Bebauung, die regelmidfig eine Aufteilung des Gemeindegebiets in mehrere einheitliche 6f-
fentliche Einrichtungen von AnbaustraB3en entbehrlich macht, kann nicht gesprochen werden, wenn AufBlenbereichsflichen
von nicht nur unbedeutendem Umfang zwischen den bebauten Gebieten liegen.

Auch Bahnanlagen, Fliisse und grofSere Straf3en, deren Querung mit Hindernissen verbunden ist, konnen eine Zésur bilden,
die den Zusammenhang einer Bebauung aufhebt.

zum Shop
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